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vinrett, har dei gAtt si langt som dei tenkte .
4 ga. Men kommunen har ingenting & seia nér ..

det gjeld spﬁrsmalet om restauranten skal f&
skjenka brennevin, - . :

Presmentew Hr. Jakob Pettersen har hatt
ordet to ganger, og fa,r ordet il en. kort
merknad. :

Jalkob ‘Pettersen: Det er en rekke kommu-
ner som gir tillatelse til skjenking av ol f. eks.,
men de gir ikke Tenger. Det kan vaere enrekke
kommuner som gir tillatelse til skjenking av
ol og vin, men som ikke akter 4 gi lenger.
‘Men ifglge dette forslaget md altsd kominu-
nene for 4 hindre brennevinsrett ogsé mekte
ol- og vinrett. Og det et det slett ikke sikkert
det er flertall for. Det er klart at her utvides
skjenkeretten i langt storre grad enn en ellers-.
vﬂle komme t11 a gmre .

Premdenten' Flere" har 1kke bedt om’ ordet
og debatten erkl&res avsluttet

Komiteen hadde mnstﬂlet t11 Ode]as*tmget 1
gmre slﬂ{t vedtak t11 .

Clev T

om endring i lov av 5. aprnl 1927 om mnfﬂrsel
og omsetnmg av . breznmevm, vm, fruktvm,
‘ m_wd og Eil

I AL o f o
I lov .av 5. april 1927 om innforsel of om-
setning av brennevin, vin, fruktvin, mjed og
ol feyes til fﬁlgende 'bwteMelse ‘som’

§24c

Ny en kommune har gntt bevﬂ]lmg t11 skJen-
kmg av ol og vin pi ‘réstaurant ved landings-
plass som brukes tﬂ interriasjonal Iufttrafiklk,
kan departementet gi selskap som har rett
til omsetmng etter § 1 bevﬂlmg til skjenking
av’ brermevm der. ‘Departémentét fastsetter
‘uhindret av detine lovs evrige bestemmelser
til hvilke tider og i hvilke lokaler en slik
bevﬂhng kan utgves. Videre kan departemen-
tet fast.sette shke Vﬂkar og mnskrenknmger
for utevelsen av skjenkereften 'som det til
enhver tid finner nedvendig. .

. For bevilling blir. gﬂzt skal departementet
gi politiet og kommunestyrert heve til & uttale
seg, Bevillingen kan nar som helst mndras av
departementet : ,

Presidenten: Her foreligger et forslag frem-
satt av representanten Aarvik. Det lyder:’
. _«Proposisjonen bifalles ikke.» .
Presndenten antar at de ‘som Vll stemme for

hr, ‘Aarviks_: fors_lag, kan gi uttrykk for sin

mening ved & stemme mot innstillingen, —
Ingen 1nnvendmg er kommet mot det... =~ .

o 7;,",‘, P

Voter1ng ) o

Ved alternativ. votering mellom kv”
1nnst111mg og Aarviks' forslag bufalt% i
lingen mot 30 stemmer S

Vldere Var mnstlllet-‘ :
D‘enne Yov t'rer' i kraft straks.

i f.

Voterlng

Komlteens mnstﬂ]lmg tll il og lwem over-
serft blfa,ltes enstemmlg BEETR R N B

Presxﬂentem‘ Luvvedtakelr Vﬂl “bli @?@I%@zaﬁ%
Lag‘tmget e

<7 Sak-nr. 15t

I'nnst'cllmg fra; sosmlkomzteen om Er;m G
legemzdler og  gifter m. 0. (innst. O. Xm
‘Jfr Ot prp nr 28) L i

Lgberg (ordf@rer for saken) Dan fmr%hg
gende lov er en lov av meget tekmsk natur.
Den har en karakter som gjer at hele stoffet,
_sllk det’ forehgger er et stoff som i stor ut-
strekning, lovteknisk som det er, angfr remt
faglige sporsmil og i stor utstrekning mi gv-
giores av, administrasjonen. . Ry

Presidenten: Presidenten beklager & mfitte
avbryte taleren. Presidenten vil n& foresls at
de som: heretter tegner seg, far en taletig
‘mntml 2 mmutter —0og anser forslaget bifait.

. Luberg. Men under lovens beha.mdlmg i so-
Asna.lkomm;een er det som det vil fremgh av
‘mnstnl]lmgen fremmet et forslag. som gir ut
pa & fjerne. Nors«k Medlsma.ldepcts enerett til
salg av legemldler Ut fra dette har da loven,
slik den foreligger, ogsa fatt.en p&htzak
karakter, i og med at det forsla.g som -er frem-
lagt, bergrer Medmmaldepotets m@unpe&gmg
ling..

, Komxteen ham delt seg iet f}erta,u @g o
mlndretall ‘med ﬂertallet hestaeandwav sami-
lige.de i k0m1teen reppesenterte partier wnp-
tatt Hoyre.- Det forslag som er lagt fram
‘Hoyre, grunner seg i et privat . forslag smg
fram av representanten Stray, som er mediem
av sosmlkom1teen men som under denne saks
behandling . var . fraverende- i komiteen pd
grunn av sykdom — et privat f@rslag som gikk
ut pa & endre loven om Norsk Medisinaldepot.
Dette forslag ble oversendt Regjeringen og ble

P
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sé tilbakesendt fra Regjeringen over Stortin-
gets administrasjon til sosialkomiteen, -med

anmodning om at det ble sett p4 i forbindelse
med den foreliggende lov. Det har da bevirket
at Heyres representanterchar fremlagt det for-
slag gom er tatt inn i mnstﬂhngen, og som
astir pa mide 4. ’

Jeg vil gjerne straks si at dette lovforslaget
som her er fremlagt av Hoyre, etter min opp~
fatning vil f4 sin avgjorelse omi-inan tar-en
realitetsvotering over forslaget til endring av
§ 7. Tar man en realitetsavgjorelse over for-
slaget til endring av -§ 7, ‘og det forslaget
skulle falle, bortfaller etter min. oppfatning
samtlige andre forslag i denne forbmdelse som
er fremlagt i innstillingen.

Komiteen sier i sin innstilling’ at de n@d-_

vendige bestemmelser ber gis av administra-
gjonen nir det gjelder speramilet om offisielle
preparater. Komiteen har enn videre sluttet
seg til departementets oppfatning nar det gjel-
der behovspreving av legemidlene. Og komi-
teen har ogsd — ved flertallet — sagt: @ -

«MNar det gielder bestemmelsene om Norsk
Medisinaldepot forstdr komitéens fler-
tall det slik at det er rent praktiske -og Jov-
teliniske hensyn som tildier at bestemnielsene
orn eneretien m: v. bor inntas i loven om lege-
midler og gifter. Det er flertallets for-
utsetning at overforingen av bestemmelsene
tﬁ den nye lov ikke medforer reelle endringer

i Medisinaldepotets rettsstilling eller i-omfan-
glet og rekkemdden av depotets enerett og han-
delsrett.»

Det er pa to punkter komiteen har foretatt
endringer i teksten. Det ene er i- § 16, hvor
man bar foreslitt ordet «nedsatt» -erstattet
med ordet «endret» i tredje avsnitt. Det andre
er i § 19, Forslaget i proposisjorien samsvarte
med tidligere forskrifter hvoretter man hittil
har hatt en ‘avgjerelse over Helsedirektoratet
ved en nemnd og har hatt adgang til 4 anke
til departementet. Sporsmélet- om anken er
blitt aktuelt ved et brev som ér kommet fra
sivilombudsmannen, hvor man i'den sak -det
gjaldt, som ble overlevert sivilombudsmannen,
fikk direkte avslag. Sivilombudsmannen har
imidlertid gjort oppmerksom pa at den-anke-
ordning som foreligger, “etter -sivilombuds-
mannens oppfatning, er slik at det som ‘han
gler, «vanskelig unngis at dette forhold svek-
ker ankeordmingen i den almmnehge oppfat-
nings,

Sosialnemnda har enstemmig gatt inn for &
endre den foreliggende lovtekst shk at man
gier:

«Bpegialitetsnemndas avgmrelser er mapa
pellable. Anke over lovfortolkning kan mnen
en méned sendes departementet.»

Med dette mener da sosialkomiteen at de

avgjerelser som blir tatt av den nemnd som
skal opprettes pd fem medlemmer, ikke kan
omgjeres nar det gjelder medisinsk vurdering
av betingelsene for godkjenning eller tilbake-
kalling av godkjenning av preparater etter
bestemmelsene i §§ 14, 15 og 17. Det er det

" som er grunnlaget for sosialkomiteens endring

her.” En ‘eventuell anke til departementet vil
altsd utelukkende kunne leveres inn i de til-
felle der det er spersmil om lovfortolkning,
rettsanvendelse eller annet av mer juridisk
art. Det er det som er bakgrunnen.

Ved en slik ordning fir man den samme
ankeordning som man har i Danmark, hvor
registreringsmyndigheten er tillagt Sundheds-
styrelsen, og hvor avslag kan phklages til
Indenrigsministeriet. Denne adgang er, s&
vidt vites, aldri benyttet. I Sverige er det
Medwmalstyrelsen som har registreringsmyn-
dlgheten, og der er ingen spesiell ankeinstans.

"83 er det et spesielt punkt i loven som jeg
vil si noen ord om. Det er sporsmélet om taus-
hetsplikt i forbindelse med narkotika. Jeg har
nevnt det en gang tidligere i Storting eller
Odelsting. Forholdet er at narkotikamisbruk
har vert og er et langt storre problem enn
det kan synes & vzre rent overflatemessig be-
traktet. Her er spersmélet om taushetsplikten
kommet inn i bildet, og man har i loven fatt
med en bestemmelse som sier:

«Lovbestemt taushetsplikt er ikle til hin-
der for at opplysninger om mulig misbruk av
narkotika m.v. gis til helsedirektoren.»

:Det er forste avenitt i § 23. Men i siste av-
snitt blir det. fersterket; i-og med at det der
heter:

«Opplysninger om mlsbruk som er gitt til
helsedirekteren i henhold til denne paragraf,
eller som han pé annen méte har fitt kjenn-
skap til, kan han uten hinder av taushetsplikt
gi til leger, apotek, edruelighetsnemnder og,
dersom det foreligger mistanke om lovstridig
handling, til politiet.»

Om de evrige paragrafene i innstillingen
— bortsett da fra det forslaget som er frem-
met av Heyre, og som etter min oppfatning,
som jeg nevnte, vil kunne f& sin avgjorelse
ved en votering over § T — foreligger det
ingen ‘dissenser i komiteen.

- Det vil fore for langt & gi inn pd alle de
forskjellige problemer som her har vert fore:
lagt. Jeg skal avslutte med bare & nevne ett.
Komiteen har hatt henvendelser bide fra re-
presentanter for den farmsseytiske industri
— legemiddelindustrien — og fra Norges Apo-
tekerforening, Man er blitt stiende ved &
holde pé den ndverende tekst og den néver-
ende ordning nir det gjelder apotekenes stil-
ling i bildet nar det gjelder salg av legemid-~
ler, og har foretatt utelukkende den ene lille
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rettelsen som forekommer i’ § 16, hvor ordet
«nedsatts er byttet ut med ordet «endret».”
Jeg finnher mgen grunn til, slik situasjonen
ligger an, 4 g& noe nsermere inn pa det fore-
liggende - Iovforslag Jeg vﬂ bare anbefale at
det vedtas. . « ‘

" Presidenten: Presidenten vil né fore’slé.ga.t
neste taler, hr. Stray, som;opptrer pa vegne av,
fordlagsstillerne, som’ begge er mediemmer av.
Lagtinget, fir en taletid pa inntil' 15 minutter,
og at de ovrige inntegnede falere fAr en tale-
tid pa inntil 5 mmutter, pa samane mate som
i foregaende sak, o o s e o

'{)tto Lyng (fra salen) Var det 1kke muhg‘r
4 ga litt lenger ned pid talerlisten med be—
grensmngen tﬂ 5 'minutter? o i

Presnﬁ!entm PreSIdenten skal praktlsere det
sé, liberalt som mulig. — Ingen 1nnvendmger
er relﬁt mot. forslaget Og ‘det ansas enstem:cmg
h1falt . .

©oStray: ]Det' kan kanskje veere grunn til &'un=
derstreke i forste omgang at det naturligvis
ikke er noen uenighet om at der md vare en
meget streng samfunfismessig medisinsk kohn-
troll med: tilvirkning og omsetning av medisi-
ner og legemidler av:enhver art. Foreliggende
innstilling til lov gir da ogsé klart uttrykk for
at det ikke er noen uenighet pé‘dette punkt.
Jég finmer ikke nioen grunn-til 4 ga: noe naer-
mere inn pd-den siden av saken.

“Imidlertid valgte -departementet under ut-
arbeidélsen ‘av-denne lov 4 fgre’inn i loven be-
stemmelser om Norsk Medlsmaldepots eherett
Som medisinalgrossist. Det ér for & vidt gJort
av rent lovtekniske grunner; meti pa bakgrunn
av at.departementet altsd har valgt denne lov-
tekniske fremgangsmite; falt det naturlig at
man i forbindelse med denne loven tok opp det
forslag som tidligere var fremsatt av meg, og
som gir uttrykk for Heyres syn pd dette spors-
mal, nemlig & oppheve Norsk Medisinaldepots
enerett til & veere miedisingrossist. Det er det
spersmél og det forslag som jeg har fremmatt
som jeg gjerne vil si noen f4 ord om.

" Som det vil veere kjént, var hele den borger-
lige opposisjon mst opprettelse av Medisinal-
depotet i gin tid. Man mente den gang at det
ikke var noe rasjonelt hensyn som talte for &
opprette et statlig' monopol pd dette omréde,
og sjalte ut de private grossister som inntil da
hadde ytet en fortrinlig service i- medisinom-
setningsbransjen. Kontrollen med denne virk-
somhet var betryggende ivaretatt med de’ ord-
ninger: som det allerede var, og ble ikke noe
bedre gjennom Norsk Medisinaldepot. Opposi~
sjonen stilte seg den gang ogsd meget tvilende
til de antydninger som ble gjort fra Arbeider-
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partiets side om at medisinene -wille bli- m%«»
ligere ved at S’Laten overtak engms 2
heten. = ST -

Kort tid etter at Medlnsmald%potet V%&ﬁm@u
nms«ert tok Heyre opp.et forslag om ot mabho-
polet skulle avvikles, men det fikk ikke flertall
i Stortinget. Monopolet har ni drevet i flere
ar, og man mi vel si at det er vel gtdblert og
kommet i sving., Vart prinsipielle.syn-pd be-
hovet for dette monopol har' imidlerti@  ikke
endret seg, og viimener: at det som har skjedd
i de drene monopolet har veert i virksomhet,
fullt ut hay vist at de forhApninger-man k
til det med hensyn til billigere medisiner,. #
har slatt til. Vi finner at det ikke er nos s
taler for den 1nnskrenkmng i memn z
som her er-foretatt. -

P4 den annen side er vi klar over at e:tatmg at
Medlsmaidepcrtet nd er fast -etablert;, @gx a;@@
de gamle grossmtmrksomheter siden. maneos
har: opphert ‘4 ‘eksistere, ville det veere T
upraktisk 4 foresld at Maedisinaldepotet wknile
avvikles. Vi har derfor ikke villet g& til ‘et =8
radikalt forslag, men innskrenker osg itil; Mm
4 foresla at den enerett som Norsk Medisinm)
depot har, skal ‘opphore, 0g dt det pih v&ﬁﬁg
méte dpnes adgang il grossistvirksomhet for
andre,” men — ettersom det her er en-vare av
noe spesiell karakter — migd. den innskrenl
ningiat de som vil drive engrosv&rksamh@t, m&
godkiennes av Kongen pé forhénd, slik at.man
sikrer at de har de nedvendige kwvalifilogs
for & drive denne form-for fortetning, ...

Vi mener at ved & gjennomfere daﬁn@: -
dring i'forholdet p& dette o’mﬁré.d_e, vil man fak-
tisk kunne yte bedre service til apotekene og
derigjennom tﬂl apoﬁekenes klmder %@@ Somn
trenmer medisin R LEy

- Det vil ogad, tmr ]eg, ‘vere muhg s i hmw
fall pé noen omréader — gJennom en sinn m
kurranse som’ da vil ﬁappsrta, a fa lavfer% priser
pa medisiner. S

" Og det vil ogsd etter min mening:- ha en viss
positiv betydning for utviklingen av den far.
maseytiske industri her i landet.. Det er of
beklagelig faktum at den ikke er wtviklet pd
gsamme mate som i vAire to naboland Sverise
og Danmark. Det kan’ veere mange. grmnm
til at det ikke er tilfellet. Men jeg for z m
er ikke i tvil om at ordningen med Mes L.
depotets ] lovfestede enerett til all ommng &Y
slike varer'i dag foles som:en bremse p& wt-
viklingen innen norsk farmaseytisk industys
Jeg er Klar over at nir det gjeldér eksportvirk-
somheten, gig. det dlspensas:mn, sAnn &t o
setningen ikke behover 4 gd gjennom Nowsk
Medisinaldepot. Men‘man fmer“-—‘- det har det
veert gitt uttrykk for — at man stir psd meget
usikker grunn, idet denne dzxspensa:sgm matur-
ligvis kan trekkes tilbake nai som helst depo-
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tet métte onske det. Det ville derfor etter min
mening vare en spore for en videre utvikling
av norsk farmaseytisk industri om denne ene-
rett til engrosomsetning for Norsk Medisinal-
depot oppharte.

BMan kan ogsi si som s& at om denné ene-
rett oppherte, fikk Norsk Medisinaldepot og
staten ved Sosualdeparteinen*tei en ‘ypperlig
anledning til § vise om den pastand man i sin
tid lanserte om at en statsbedrift sa meget
bedre kan dmve denne vwksomhet er r:ktlg
eller fkke. - ‘

Jeg tror at det’ pé alle mater vil viere en for-
del for medisinomsetningen og for det medi-
sinkjepende og -forbrukende publikum om ene-
retten for Medisinaldepotet oppheves. Det vil
ogsd stemme med det syn pd nmringsfriliet
som jeg har, Og ut fra en kombinasjon av:disse
to hensyn er det da at jeg har fremsatt mitt
lovforslag, som ni altsi Hoyres komitemed-
ermmer har omarbeadet sand at det passer mn
i den mye lov om legemidler: og gifter. - ‘

SeIVe ‘hovedbestemmelsen,  selve hovedfor!
andringen, fra ' vir side vil da kbmme 1 § 7 :
som vi vﬂ foresla endret til 4 lyde: ‘

«Norsk Medisinaldepot og andre medisinal-
grossister g@dk;lent etter § 10 har eneret‘c
til: .. .» ‘

— g 84 kmmmer da de vxdere bestemmelser

i paragrafen.

I § 10, som det henw,aes mz har v1 et f@rste'
ledd som lyder ' 7 f

«Den som vil drive engros-omsetning av
legemidler mé& ha Kongens g‘odk]enmelse $

Jeg vil finne det naturlig — som det ogsi
har vert antydet av sakens ordferer — at max
ordner voteringen slik at man forst taropp § 7
og der fir alteriiativ votering mellom innstil-
lingen og mindretallets forslag, og hvis ikke
mindretallets forslag bliv vedtatt, at man da
fieke tar opp mmdretallets f@rslag tﬂ de andre’
m’cefmmelsene v

Otio Lyng “Som sakens ordfe»rer gJorde rede
for, er det komimet en rekke henmwendelser til
komiteen i sakéns anledning, bl a. fra den
farmasoytiske industri. Hvis det forslag som
hr. Stray satte frem, nd blr 1vedtatt’,'»vi1' en
rekke av de innvendinger som er reist fra den
farmagoytiske industri, bli- Imatekommet Jeg
synes allikevel at de henvendelser som er kom-
met, bor ha krav pi ei viss oppmerksomhet
ogsh i densie sal, altsd utover komiteen. Siden
taletiden n& er 5 minutter, skal jeg prove i all
korthet ‘4 redegmre f@r noen av dlEJSE syns=
punkter,

For det fzrste gjelder det § 7 som gir Medi-
%ﬁemtet enerett til omsetning og ogsd til
ort og import av medisinprodukter. Som
hr, Stray var inne pa, har industrien idag dis-

pensasjon nir det gjelder import av ramate-
rialer og mir det gjelder eksport av sine pre-
parater. Det er ganske inmlysende at industrien
bygger sine kalkulasjoner pé de priser som de
D& denne méten oppndr, uten at det fordyren-
de mellomledd Medisinnaldepotet kommer inn
i bildet.- Man kamn da si at tilstanden er i orden
g4 lenge ‘mom denne dispensasjonsordningen
virker. Men det er innlysende’ at nir denme
ordning ‘kan inndras pa eyeblikket, vil indu-
strien arbeide under en usikkerhet som pa in-
gen mate vil oppfordre dem til 4 satse pa ut-
lahdet; pd eksport, pd samme mite som indu-
strien i vire-naboland har gjort med stort hell.
- Néar det gjelder §§ 9, 13 og 15, reiser indu-
strien det etter min oppfatning naturlige krav
at den for visge produkters vedkommende —
produkter som ikke kan hetegnes som spesial-
preparater — skal komme i samme stilling nar
det gjelder omsetning, som de apotek som ogsa
fremstiller medisiner. Xort og godt gir snsket
ut pa fritt:4 kunne omsette ikke:spesialprepa-
rater ‘til apotek uten 4 g& veien om . MNorsk
Medisinaldepot, p& samme mite som apotekene
kan gisre det med de produkter som de frem-
stiller. I én setning kan man altsd uttrvkke det
slik: Industrien ensker en full likestilling. pir
det gjelder mmsemung, med r.iset man kan kalle
produksjonsapotek.”

- Niridet gjelder § 16, som har med pmsﬁmat-s
gettélsen & gjere, sies dét § paragrafen at man
ved prisfastsettelsen ogsd skal ta hemsyn til
prisen for tilsvarende preparat som fremstilles
av: andreg tilvirkere. Det il med andre ord' si
—gg det er uthalt i proposisjonen — at man
ogsé kan ta hensyn til den pris som apotekene
fremstiller .sine produkter til. Det er innlysen-
de at apotekens ikke har utgifter til bl a
fotskning, som- er av grunnleggende betydning
i enhver industri og spesielt i en industrigren
som denne. Nar det gjelder denine prisfastset~
telsen og retten til & ta hensyn til den pris som
apotekene tar 'ved fremstillingen av sine pro-
dukter, vil jeg bare sitere hva flertallet 1 komis
teen til revigjon av apateklovgwnmgen m.v.
uttaler i denne forbindelse:

«Det er for gvrig komiteens oppfathing at
det ikke er hensilttsmessig at det i lov eller for-
skrifter fastsettes at utsalgsprisen for et spe-
sialpreparat skal vurderes i forhold til ut-
salgsprisen for tzlsvaremde preparat tilberedt
Ved apotel.s

-~ Jeg ghr ut fra at flertallet i denne galkkyn-
dige nemnd, som er oppnevnt av depdartemen-
tet, har en meget god bakgmnn for élenne ut-
talelge.

. B4 er det til slutt § 19, Txdlligere har det til-
ligget helsedirektsren & registrere de produk-
ter som’ sknlle komme pa markedet. I praksis
har helsedirekteren oppnevnt et utvalg som
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et radgivende organ for seg nar det har dreid
seg rom disse: spgrsrmal. | Proposisjonen: — og
man kanni si ogsd innstillingen — lovhjemler
at man -skal ha ét slikt organ til stette for
helsedirekteren. Proposisjonen e for si vidt
i overensstenrmelse med innstillingen fra den
komite som utredet spoismailet, unntatt pa et
eneste punkt. Det punktet er at komiteen ansa
det ikke rimelig -at: helsedirektoren seélv eller
noen av.de tjenestemenn-som sorterer under
ham, skal sitte iradet. R

- Sosialkomiteen har ni gitt hoe lenger enn
departementet nar det gjelder anledningen til
& atnke, nemlig ved d gjere de fleste avgjaiel=
sene rent-bortsett fra lovfortolkningén inap-
pelldble, og da syries det meg at det synspunkt

som. A!@teklovkozmteen kom t11 har. enda mer
foriseg:

U Jeg ser at tlden er ute Da ma, Jeg be om &
bll tegnet pa nytt L
Presxdenten. Premdenten ber om' ngets
s%,mtykke til-at representanten far litt tillegg
i taletida for & framsette et forslag og be-
grunne det e ag ansger det sa,mtykket gltt

Dtim Lymg- Som saksordfgreren var inne pé,

har sivilombudsmannen i anledning av den tid-
ligere ordning, nemlig ordningen med anled-
ning il 4" anke- til »-departementet,ﬂ, foreslatt at
en-ankenerond ber-etableres pa en-slik-méate at
ikke depatrtementets folk og h»eller nkke helse-
direktoren kommer inn i bildet. - ‘
= Som nevnt har altsd sosaalkomnteen na; for
4 lese, denne knuten .gjort alle  avgjerelser i
Spesialitetsnemnda inappellable for si vidt det
ikke gjelder lovfortalkmngen Jeg synes -+~
uten: 4 komme nermere inn’ pa det — at dette
er en meget uheldig ordning. Jeg finner -det
naturlig:-og  riktig at. glike avgjerelser ‘som
dreier seg om behov, medisinske synspunkter,
navn: pa; prodiukter osv., ber kunne bringes inn
for en ankeinstans. Jeg vil ikke begrunne dette
ngermere ni, 'men- vil baré-sette frem’ folgende
forslag som har foreligget for sosialkomiteen,
og som er utarbeidet.av tldhgere mg;;ering’s-
advokat Henning Badtker:
- «Spesialitetsnemndas avgjmrelser kan innen
en méaned paklages til en ankenhemnd uten til-
knytning, til Spesialitetsnemnda. Ankenemnda
oppnevhes av Kongen. Formannen-skal fylle
kravene for & bli heyesterettsdommer, et med-
lem skal veere lege og et'skal fylle kravene for
4 fa-apotekbevilling.»

Dette forslag er-da ment & komme som -et
nytt annet ledd til § 19. Nar jeg fremsetter det,
et " det fordi sivilombudsmannens inmvending
ikke wil bli imetekommet ved at jeg stotter
det. fnrslag som representanten Stray har satt
frem.- % P 4

~"Presidenten: Representanten -Otto: kiyniebar
fremsatt-det fovslag som: han selv nettopp: re-
fererte i :

¥

.. Statsrid Gjerevell: Jeg skal. ikke. ta.:
noen debatt i forbindelse med N orsk Me G
depot. Jeg vil bare si at Me‘dlsmalde@@mt
rer ikke utviklingen av en norsk:farmas
industri, Det er riktig som det er papekk:
at Danmark har bygd opp en meget stop:
stri p4 dette omrade. Men jeg tror n&. &
slik at hvis norsk farmaseytisk industrj
utviklingsvilje, legger ikke. Nozsk -Med
depot noen hmdrmger for utwk Ingsm
tene 2

V'&rt in.ne_,pé; Dett eri den t1 jegf;hﬂ ;
Sosialdepartementet, kommet inn meget £
anker. Da jeg fikk: den forste anken &L
handling, slo det meg: ogsé atdet kanskje mgmﬂ
ha vert en fordel med en ankeinstans 'mb%mm
departementet. Men saken er at.ivart.land er
det stadig blitt vanskeligere & finne: uawm
gige spesialkyndige, idet de fleste'sakk
— jeg tenker-da pa den .medisinske v B
— som her naturlig vil komme pa tale, har ph-
tatt seg oppgaver som konsulenter: for, 1@@@*
middelfirmaer. Det sier seg da selv.at de.-i en
rekke tilfelle vil veere inhabile . pir det gjelder
uttalelser bdde om preparater fra det. firms
som de selv gkonomisk.er: knyitet;ta&, og fra
konkurrerende firmaer. Toife

: Departementet har - nd- v;algt é. f;@,
g]farelsen styrket, i forste instans wed: &
den til en spesialnemnd pé 5 medlemmer i st
det for til helsedirektoren alenaeaz)Medfll‘A
av nemnda, vil da fa stgr erfarmg i heh 3

sxalpneparater, og- vil ha bedre ST, g for &
vurdere sakene enn om de bare.- byggﬁr PA sin
egen snevre mediginske spesialitet.

- Jeg er-tilfreds med -den forandring som ko-
miteen ng har foreslitt, og som-dg I realiteten
betyr at den medisinske avgjerelse nér:  det
gjelder preparatet, blir inappellabel: Det blir
altsd sakens juridiske side, lovanvend
som blir innanket for departementet. I
ten er det ikke noen :EorskJell fra det SOm
tiseresidag. -

Vihari vart landl en strengueres ka&t«m@ med
registreringen - av - spesialpreparater enn i%wﬁg
fleste andre land, og jeg tror opprikti 3
vi skal -veere-glad for -at vi holder p&:
strenge linjen. Vi er inne i en langt va
gere situasjon enn-tidligere nar det gjﬂ%@;@i‘ &
héndheve loven, og grunnen til dette er at vi
har en voldsom strem av nye legemidler
sekes brakt inn pid markedet., Konkure
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mellom legemiddelfabrikantene er ' skjerpet,
slik at det fores inn pad markedet en rekke pa-
rallellpreparater som  det’ etter vare lovbe-
stemmelser bare er adgang til & slippe £il. et
vigst anfall av til registreringna.

Det er helsedirektgrens oppgave & sm'ge for
at den norske befolkning far tilgang av alle
verdifulle og berettigede legemidler, men pi
den annen side mi det vzre hans plikt 4 pase
at antall registrerte legemidler til enhver tid
holdes pa det lavest mulige tall som er for-
enlig med dette hovedformal. Det er selvsagt
en meget stor fordel bade for leger, tannleger,
veterinzrer, apotekere 0g ikke minst for det
medisinforbrukende publikum  at man ikke,
som i enkelte land, fullstendig drukner i et
wtall av navn. I stor utstrekning gjelder det
legemidler som ér ndentnske m sin bygmng, og
hvor bare navnet skiller:- ‘

1 Morge er det nd godkjent ca. 1 900 spes:xaL- ‘

preparater, Danmark og Sverige har 3000 —
det er de som ligger oss nzrmest. Dette er
handterlige tall. Jeg kan bare nevne at i Vest-
Tyskland er man oppe i ca. 25 000 preparater,
og for 4 ta det verste eksempel, Libanon, er
man der oppe i 35 000. Alle.sakkyndige i Nor-
den som jeg har hatt kontakt med, ser pi den
utwikling som har foregitt i dlsse ]land som en
meget stor ulykke. S s

Willoch: Kjernen i det spersméal som det er
dissens om i innstillingen, er altsi rett og slett
denne: Flertallet vil at selv om andre skulle
kunne selge bedre og/eller billigere enn Medi-
sinaldepotet, skal det prinsipielt vzere forbudt.
Man vil ikke at andre skal kunne ha noen:lov-
beskyttet rett til gjennom konkurranse'd kon-
trollere om Medisinaldepotet- arbeider.. mest
mulig effektivt. Man vil med andre ord ikke
inaremme andre noen. lovbesKyttet rett til &
giere medisimomsetningen bllhgere wved . kon-
kurranse med Medisinaldepotet. "

Jeg har provd 4 finne en: begrunne]se for
dette forbud mot billigere omsetning, Jeg har
lett i innstillingen og. jég har lyttet til debat-
ten, men har ikke funnet noe. Flertallet sier
bare to ganger. at det forutsetter at. det:.ikke
skal skje noen endring i-eneretten, men noen
begrunnelse for denne forutsetning er det 1kke

t. ,

Wgﬂm representanten Stray nevntse kan man
ikke gnfeore kontrollhensyn. Heyres forslag vil
bare 4pne adgang for andre til 4 selge til om-
hyggelig kontrollerte produsenter og videre-
forhandlere, som kan fa de samme varer fra
Medisinaldepotet.

At Arbeiderpartiet holder pi statsrnonnpol
for statsmonopolets skyld, overrasker vel ikke
sk meget. Men jeg m4 si at jeg er noe forbau-
#et over at representanter for Kristelig Folke-

parti, Venstrs og Senterpartiet ogsd vil opp-
rettholde et generelt forbud mot konkurranse
meéd stateng forretning.

" Den eneste ventil som flertallet henviger th
er at administrasjonen kan gjere unntak fra
monopolets enerett. Det vil gi — og det gir
oged mellompartienes répresentanter sin ~til-
slutning til — at man ordner det slik at en
administrasjon under ledelse av Arbeideipar-
tiet pA egen hénd skal avgjﬂm om private skal
fé slippe il Jég ma sx at jeg synes det et en
beklagelig holdning.

Man er altsd. nd kommet -sd langt at man
opprettholder et monopol uten noen annen be-
grunnelse 'enn at man forutsetter at slik skal
det vazre, I virkeligheten er vel dette en ganske
illustrerende situasjon. For noen fornuftig be-
grunnelse for at -det skal vere forbudt for
andre & drive denne virksomhet, kan vel egent.
lig ikke gis. Det ser vi da h@kreftet ved at den
he]ller ikke er gitt. )

Presnﬂlentem' Talemden er nﬁ 2 mmuttar

Bondemk, JD4 rde fe}ﬁk lova, om Norsk Medi-
sinaldepot - og gdav det eineretten til & handia

med mediginpreparat, var eg imot at det skulle

fa denne eirieretten. Eg har det same synet i
dag,; at dette ikkje burdé ha vore gjort, men
ein mé ogsé i vurderinga no ta med den ting
at di medisingrossistane matte slutta si verk-
semd pé& dette feltet, gav Stortinget dei eit til
dels stort vederlag for det tap dei lei den gon-
geh. Det ville dd etter mitt skjen vera noko
urimeleg om ein i dag skulle opna vegen att
for dei same firma, eventitelt for nye filrma, til
& starta pd nytt, og d& i tevling med Norsk
Medisinaldepot. Eg held det ikkje for urimeleg
at den tid vil koma d4 ein vil finna det natur-
leg at det ogsi pa dette omradet vert ein kon-
kurranse, men eg kan ikkje sjd at tida no-er
inne til & ta eit slikt steg. Difor vil eg folgja
fleirtalet i denne saka og venta og sjd korleis
wtviklinga gér.. Det er sjelvsagt mogleg at ein
dé kan koma til eit nytt resultat, sarleg der-
som ein ‘skulle verta mykje misnegd med den
méten som Medisinaldepotet vert driven péa.
Det har eg ikkje inntrykk av er den wvanlege
meining i dag, og difor vil eg ikkje pa det nove-
rande tidspunkt gd imot fleirtalsframlegget
som held ph det pmnsnpp som St@rhnwet den
gongen slo fast

. Leberg: Jeg kam selvsagt ilcke pd et par
minutter a4 tid til 4 g4 inn pd alle de innleg-
gene som har vart holdt her. Men det som er
en kjensgjerning, er at vi nar det gjelder opp-
rettelsen av 'denne nemnda, har fulgt det opp-
legg som er gitt i forarbeidene — bade i depar-
tementets forslag og i uttalelsene fra sivilom-
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budsmannen. Representanten. Otto Lyng har
na fremmet forslag om at det skal oppréties
en ankenemnd, men grunmen-til at vi foreslar
at avgijorelsend -til ‘denne Spesialitetsnemnda
skal gjores inappellable, er ganske enkelt fordi
det her dreier segiom ¢h rent medisinsk wvur-
' dering: Den rent medisinske vurdering har her
i landet’ tidligere 1 mange Ar.vert foretatt av
Medisinaldireltoratet og .n& av- Helsedirekto-
ratet: ogyderes faglige sjefer. N& fir man ogsd
med: representamter for: forskjellige spesielle
retninger innen medisinen i den nermnd som
skal foreta en slik bedemmelse.’ - - 0
I forbindelse med det representantene Stray

og ‘Willoch sa,ivilijeg bare si at:det er ikke -

mange dagene giden virleverts inmgtillingen om
Norsk Medisinaldepots .virksomhet, og- der: &r
det itke’ saght -ett eneste ofd =+ ingen verdens
ting: < av Hoyres medlemmer i-komiteen. Det
gom her foretas,.er altsh en-overforing av en
del paragrafer fra loven om. Norsk Medisitial~
depot til denne lov.

Jeg skal lldke ‘g4 nermeré inn pd denne sa-
ken nd, men jeg vil bare konstatere for det
forste -at: loviorslaget il § 19 &in ankeordiiin-
gemer enstemmig frixv sosialkomiteen; dg-for
det-antet at man her ogdd -har tatt et stand-
punkt-til: apetekenes'stilling som kimder i for-
hold til Worsk Medisinaldepot og ogsd overfor
industrien.” Den' farmasoytiske industri i vart
land er mijrelimer. innadvendt enn..i-de andre
skandingviske land, T Danmark har denne in:
dustri-en eksportpa bortimot 200 mill. kroner,
mens den hog oss Har en eksport pé bhare 9—
10 mill.~kroner. Var farmaseytiske industri er
altsh reiit innadvendt; og den vil komme i -di-
rekte Konkurrdanse med apotekene som. er Me-
diﬁi’naldapo@ets kiander; og som har en dobbelt
oppgave >— for det forste & vaere forretning,
og for'det annet §:vere et sa,mfumsmesmg be-
grep, sllk *det ha,xg v&rt i mange, mmge ar :

w@ﬁ:@ Eyng' Det gledet meg 4 hore statsra-
den uttale at hvis den farmaboytiske indiistri
hadde vilje til & utvikle seg delv, skulle ikke
Medisinaldepotet: st i veien nér :det gjelder
en slik utvikling.'Jeg vil da henstille til stats-
raden snarest: & <tilskrive den farmaspytiske
industrit.og- gjéré den oppraerksom p& at den
kan:gjere regning med 8 beholde sin dispensa-
sjonsordning i alle fall et visst antall &r. Hvis
ikke det blir gjort, vil jo det usikkerhetsmo-
ment som denne industri arbeider under, henge
over dens hode, og da kan jég godt forstd at
viljen trL utmkhnp' 1kke er t11 stede i-sd sterk
~gmd Sl el

Narﬂ det gjelder statsradens bemerkmnger
@mxdwenne*ankenemnda kan jeg ikke med min
bestel vilje.forstg at det er noe moment 4 si at
man tidligere har hatt £fi anker. Det cr ingen
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Jeg tror ikke det.-er-riktig. Jeg kunne fio

nekte dem & gjore dette, fordi det ogsé vig
ne bl til fordel for dem sélv. Det kan iklko vare

innvending. Jeg kan heller ikke forsti-at det
er noen som helst innvending mot-en-alik mk@«
nemnd at -det er vanskelig a-finne
meiin som medlemmer. Forslaget! 115@3@? né& @é
bhordet, og hvis man traler Norges. l%mig mkulle
det forundre meg meget om man.-ikke til
pemnd som- til andre nemnder kam-finr

dede menn. . Caeomay e

LB R ‘
. Stmy* Represeantamten Bondeyik i m zzm.
i:rykk for det syn at den erstatning sém de 4ig.
ligere grossister har fatt, skulle vere il his.
der for at man kunne vedts Heytes fo ;

det:synspunkt dersom det - h&d@l@ wert gith on
forretningsmessig betaling til de gamle: gwos-
sistfirmaer, enten ved frivillig salg eller-ved g@
ekspropriasjon hver det ved takst: Veyr. laest
forretningsmessige priser: {il :grunn for: ower.
takelsen. "Men det som skjedde, -var: bame st

man; kom til enighet om-en-litenn; relativi be.
-grenset billighetssum: for & unngé.en prinsiniel

rottssak om hele: problemkomplekset. m s@m@
ikke man kan si at det-som /ble gitt: i-e o
ping, - mer enn dekker driftstap i de: & smm 8
ghtt, i eventuelt nystartingsomkostninger, og
eventuelt erstatning for. overtakelse aw fast
representasjon for utenlandske og innenlands.
ke firmaer o.s.v. Det er ingen grunm- ¢i} &
stemme mlot mitt forslaa pé grunn av &@%@
) " y N 9“&@
Wliloch' Repbesnemtanten Emndemk L - m
forste som i det hele tatt gav noen:
nelse for hvorfor flertallet — 'alle :
Hgyre -— vil ha’et generelt forbud mot kon-
kurranse med statens medisinaldepot. I 3
legg til det som representanten Siray %}mlz%@
har svart p& dette, vil jeg gietne uwnde
at- hvis andre kKan -omsette blll&gemwggmgm

bedre enn Medisinaldepotet; ville det:vere en

samfunnsmessig fordel.-Da kan jegiikke fors
at noe resonnement kan foreitil at mamn

noe formal for oss 4 hindre en fordsl for noepn,
hvis de ved sin virksomhet ogsd skaper en for-

del av rent samfunnsmessig art. - ¢

Representanten Bondevik understreket ogsd
at hvis det skulle bli meget misneve med- don
maten Medisinaldepotet ble drevet pi, ville han

ta spersmdélet om & oppheve denne eneretten

opp til ny vurdering. Om dette vil jeg si-at mmam

kan ikke f& noen effektiv kontroll med hwor-

vidt depotet drives si godt som mulig uben at

man apner adgang til konkurranse, og da-en

lovheskyttet adgang til konkurranse, sk
noen virk‘e‘lig vil kum’le Sats‘e noe pé dm

]E‘resdent@n Flere har ikke beéat onr-o
og debatten erklzmres aveluttet. . + -
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Komiteen hadde innstillet til Ode-lstmget &
giere slikt vedtak til

lov

om legemidler og gifter m. v.
Kap. L Omridet for loven. Definisjoner.
§ 1.

Denne lov gjelder:
1. Legemidler og visse andre varer til medi-
ginsk bruk.
2. Gifter og helsefarlige stoffer.
Loven gjelder ikke for varer som kommer
inn under sarskilt lovglvmng om pla.ntevern-
midler. v , .

§ 2.

Med legemidler forstis i denne lov stoffer,
droger og preparater som er bestemt til eller
utgis for & brukes til 4 forebygge, lege eller
lindre sykdom eller smerter hos mennesker el-
ler dyr, eller til ved innvortes eller utvortes
bruk 4 phvise sykdom. Kongen gir narmere
forskrifter om hva som skal reknes som lege-
midler. I forskriftene kan det fastsettes at vis-
se stoffer, droger eller preparater alltid skal
reknes som legemidler uansett om de ogsd har
znnen anvendelse, og at visse stoffer, droger
eller preparater som kommer inn under be-
stemmelsen i forste punktum, likevel ikke skal
reknes som legemidler.

Kongen gir forskrifter om hva som skal rek-
nes for gifter og helsefarlige stoffer.

Forskrifter etter forste og annet ledd gis
etter at forslag er innhentet fra deti § 3 nevn-~
te utvalg. Forskriftene skal minst en gang
hvert femte ar gjennomgis med henblikk pa
revisjon. I tidsrommet mellom disse gjennom-
syn kan departementet foreta enkelte endrin-
ger og tillegg til forskriftene etter at utvalget
har uttalt seg.

Departementet avgjer i tvilstilfelle om en
vare etter loven og forskriftene skal reknes
som legemiddel, gift eller helsefarlig stoff.

$3

Kongen oppnevner for et tidsrom pa 4 &r om

gangen et utvalg pid 5 medlemmer som skal

vare radgivende organ ved utferdlgelse av be-

slemmelser etter § 2. Av utvalget skal én vere

apoteker og to representere nzringsdrivende
innen handel og industri.

0 113

Kap. IL Tilvirkning av legemidler utenfor
apotek.

§ 4.

Kongen kan gi forskrifter om at ervervs-
messig tilvirkning av visse legemidler bare
skal skje i apotek. I samsvar med bestemmel-
ser i forskriftene kan departementet gjore
unntak ved pd nzrmere angitte vilkdr 4 gi
saerlig tillatelse for andre til 4 tilvirke slike
legemidler. |

NAar ikke annet er bestemt i medhold av den-
ne lov, md den som ervervsmessig vil tilvirke
legemidler utenfor apotek, ha tillatelse fra ved-
kommende departement som kan settec nar-
mere vilkér for tillatelsen.

Tilvirkningen skal forestds av en ansvars-
havende som er godkjent av departementet.
Vedkommende skal fylle de krav til utdanning
og tjenestetid som gjelder for & bli apoteker,
eller pid annen mate godtgjere at han har den
npdvendige faglige utdanning.

Departementet kan gi nermere forskrifter
om tilvirkning av legemidler utenfor apotek og
kan kreve de oppgaver og opplvsninger om
virksomheten som ansges nedvendig for tilsyn
og kontroll,

§ 5.

Tillatelse etter § 4 kan kalles tilbake av
departementet:

1. Nar tilvirkningen ikke settes i gang, eller
er opphaert og ilkke gjenopptas innen en frist
som fastsettes av departementet.

2. Nar den godkjente ansvarshavende er ded
eller fratradt, eller godkjenningen er kalt
tilhake.

3. NAar andre vilkér for tillatelsen ikke over-
holdes, eller tilvirkningen ikke foregar i
samsvar med gjeldende bestemmelser og pa
faglig forsvarlig méate.

Godkjenning etter § 4, tredje ledd, kan kal-
les tilbake av departementet hvis vedkommen-
de tross advarsel overtrer eller forssmmer sine
plikter eller ma anses vedvarende uskikket til
a foresté virksomheten.

Ka]p III. Salg, innfersel og utfarsel av
legemidler.
§ 6.

Legemidler m#, med de unntak som er fast-
satt i eller i medhold av lov, bare selges av
apotek og Norsk Medisinaldepot.

Varer som reknes som legemidler etter den-
ne lov, kan til teknisk, vitenskapelizg og annet
ikke medisinsk bruk selges av tilvirkere og
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kjopmenn i samsvar med bestemmelsene i Kap..
XI.

Kongen kan bestemme at visse alminnelig
brukte, reseptfrie legemidler, uten seerskilt til-
latelse skal kunne selges av kjopmenn i sam-
svar med forskrifter som gis av departementet,
For . slilt bestemmelse treffes, skal uttalelse
innhentes fra det i § 3 nevnte utvalg

Vorterlng

Komiteens mnstﬂlmg umder §§ 1—6 blfaltes
enstemmig, :

" Videre var innstillet:

, § 7. o
Norsk Medlsmaldepot h:a,r enerett til:

1. Balg til apotek av legemidler og andre stof-
for, droger og preparater som skal nyttes
til fremstilling av legemidler.

2. Innfersel og utforsel av legemidler.

Departementet kan ved alminnelige forskrif-
ter eller i det enkelte -tilfelle gjore unntak fra
depotets enerett. . -

Norsk Medisinaldepot har rett til 4 selge
andre varer som nyttes i helse- og sykeple1e
som vanligvis selges fra apotek.

Stray: Jeg skal ikke é,pne en ny debatt, jeg
vil bare for ordens skyld si at jeg tar opp den
dissens som er inntatt pi side 4 i innstillingen,

- Presidenten: Hr. Stray har tatt opp felgende
forslag til lydelse av § 7: .

«§ T endres til 4 lyde:

Norsk Medisinaldepot og andre medlsmal-
grossister godkjent etter § 10 har enerett til:
1. Salg til apotek av legemidler og andre stof-

fer, droger og preparater som skal nyttes
til fremstilling av legemidler,
2. Innfersel og utforsel av legemidler.

Departementet kan ved alminnelige forskrif-
ter eller i det enkelte tllfelle gmre unntak fra
denme enerett.

Norsk Medisinaldepot har rett til & selge

andre varer som nyttes i helse- og sykepleie
eller som vanligvis selges fra apotek.»:
. Presidenten vil da foresld at det voteres al-
ternativt mellom innstillingens § 7 og det av
hr. Stray opptatte forslag — og anser den
fremgangsméate som bifalt.

Hvis hr. Strays forglag ikke bifalles, b11r det
ikke aktuelt & votere over dissensen under de
ovrige paragrafer.

Votering:
Ved alternativ votering mellom komiteens

innstilling til § 7 og Strays forslag bifaltes
innstillingen mot 21 stemmer,

_ Videre var innstillet:

§ 8. .

Legemidler kan Norsk Medlsmalde;mt bare
selge til
1. Apotek. _

2. Tilvirkere som har tillatelse atter § 4.

3. Kjopmenn som i medhold av § 9, annet
ledd, har tillatelse til & selge samme ware.

4. Offentlige og offentlig godkjente laborato-
rier og vitenskapelige institusjoner og
andre liknende institusjoner eller ?beﬁri:ftam
etter departementets n&rmere ~~' it
melse.

Varer som reknes som legemldller eﬁ%r den-
ne lov kan Norsk Medisinaldepot, etter regler
som gis av departementet, selge tll ‘andre av-
takere enn nevnt foran, nir det er godtgjort
at varen skal nyttes til teknisk, wtenskapaﬁg
eller annet ikke-medisinsk bruk.

Departementet kan gi Norsk MedlSlnaEﬂ@p@i
tillatelse til 4 selge visse legemidler direkte 431
sykehus eller andre medisinale anstalter,

: § 9.

Tilvirkere som har tillatelse etter § 4, keas
selge  legemidler som de selv har tﬂmkq@t 1
Nors]k Medisinaldepot.

~ Nér seerlige grunner taler for det, k‘ﬁm @
partementet gi tilvirkere og kjspmenn tillmse
se til salg av visse 1ege,mudler til aput@@: ng
andre avtakere som er nevnt i § 8. Departe-
mentet kan sette neermere vilkar f«or shikt

§ 10.
" Konigen gir alminnelige forskrifter om inm.
forsel og omsetning av legemidler, herunder
om deklarasjon, om erkleringer eller attester
som skal gis eller skaffes ved kjop eller innfor.
sel, og om formktxghetsregler som skal Zakﬁg@
Ved utlevermg

§ 11.
~ Kongen kan forby salg av legemiddel som
mi anses uvirksomt, Apenbart unyttig eller
skadelig. For avgjerelse treffes, skal sporsmé-
let forelegges den i § 19 nevnte Speszmﬁeﬁ;gg
nemnd tﬂl uttalelse

Ka,p. IV. Farmakopéen.
§ 12,

Forsgkrifter for legemidlers’ renhetl, frem-
stilling, behandling og oppbevaring m. v. fast-
settes i en farmakopé som godk;lennes v Kon-
gen. I farmakopéen inntas: ogsa bestemmelser
om navn og betegnelser for legemldler og lege-
‘middelformer (nomenklatur) '

‘Farmakopéen og endringer i og tillegg til
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denme, utarbeides av Farmakopékommisjonen
20t oppnevnes av Kongen. Kongen gir ner-
mere regler om kommisjonens virksomhet og
om farmakopéens innhold.

Farmakopéens bestemmelser gjelder for alle

gom har adgang til 4 tilvirke eller selge lége- -

midler, dog ikke for kjepmenn som selger re-
geptfrie legemidler etter § 6, tredje ledd. De-
partementet kan i det enkelte tllfelle giere
unntak fra bestemmelsene.

Kap. V. Farmaseytiske spesialpreparater.
- § 13. '

Som farmaseytisk spesialpreparat reknes i
denne lov legemiddel som ikke er fremstilt i
apoteh og som omsettes eller bringes i hau-
delen i en pakning som er bestemt for den
enkelte forbruker (herunder lege, tannlege,
veterinaer eller sykehus).

Nar s=zrlige grunner taler for det, kan Kon-
gen bestemme at ogsd visse legemidler som er
fremstilt ved apotek og selges til andre apotek,
skal reknes som farmaseytiske spesialprepa-
rater.

§ 14,

Farmasoytisk spesialpreparat ma ikke om-
zettes eller bringes i handclen for det er god-
kjent av Spesialitetsnemnda, se § 19.

CGodkjenning gis pa grunnlag av en bedem-
melse av preparatets art, sammensetning, kva-
litet og holdbarhet. Godkjenning skal bare gis
for preparat som anses medisinsk berettiget
og som det antas & vaere behov for,

§ 15.

Godkjenning av farmaseytisk spesialprepa-
rat skal ikke gis for enkle tilberedninger som
uten vanskelighet kan fremstilles i apotek eller
for preparater som hestir av ublandede droger
gller kjemikalier.

Godkjenning skal heller ikke gis for prepa-
rater som den gjeldende farmakopé eller an-
nen godkjent formelsamling gir bestemt frem-
stillingsforskrift for.

Unntak fra forste og annet ledd kan gjores
nAr det antas 4 by pa apenbare fordeler at
preparatet fremstilles og selges som spesial-
M'aparav.t, nar preparatet representerer et nytt

disingk prinsipp, eller nar andre sezerlige

mﬁﬁer taler for det.

§ 16,

For farmaseytisk spesialpreparat bringes i
handelen eller omsettes, skal dets navn, pris,
pakningssterrelse og utstyr godkjennes av den
myndighet som Kongen bestemmer.

Ved godkjenning av prisen for et farmasgy-
tisk spesialpreparat skal det pises at den ikke
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stdr i misforhold til verdien. Herunder tas
hensyn til prisen for tilsvarende preparat som
fremstilles av andre tilvirkere, og til forelig-
gende opplysninger om produksjonskostna-
dene for preparatet.

Prisen kan kreves endret for registrerings-
tiden er ute, dersom endrede forhold eller nye
opplysninger tilsier det.

Opplysninger som er av betydning for pris-
bedegmmelsen kan kreves fremlagt i forbindelse
med spersmél om godkjenning, og senere nér
spersmal om pmsendmng tas opp til behand-
ling.

§ 17.

Godkjenningen av et preparat gjelder for et
tidsrom pa 5 ar. Fornyelse kan ikke nektes av
grunner som er nevnt i § 15, forste og annet
ledd. Midlertidig godlkjenning kan gis for kor-
tere tid.

Nar swerlige grunner foreligger, kan god-
kjenning gjores betinget av at preparatet bare
skal vaere til bruk for visse syvkehus og leger.

Godkjenning kan kalles tilbake fer £ &r er
ute dersom.

1. Preparatet ikke lenger anses medisingk be-
rettiget.

2. ‘Preparatet ikke bringes i handelen.

3. Preparatets sammensetning avviker fra
den det ble registrert 1aed.

4. Krav om prisnedscttelse ikke blir etter-
kommet innen en fastsatt frist.

5. De bestemmelser som gjelder for farma-
spytiske spesialpreparater ikke overholdes.

§ 18,

Kongen gir nmrmere forskrifter om god-
kjenning, omsetning og kontroll av farmassy-
tiske spesialpreparater.

Kongen kan gjere unntak fra kravet om
godkjenning etter §§ 14 og 16.

I forskriftene kan fastsettes avgifter for &
dekke utgiftene ved godkjenning, kontroll og
undersekelse av farmaseytiske spesialprepa-
rater.

“Votering:

Komiteens innstilling under §§ 8—18 bifal-
tes enstemmig.

Videre var innstillet :

§ 19.

Departementet oppnevner en Spesialitets-
nemnd som skal avgjoere alle saker om god-
kjenning av spesialpreparater og om tilbake-
kalling av gitt godkjenning etter §§ 14 og 17.
Nemnda skal bestd av 5 medlemmer, herav
helsedirekteren som formann, en lege og en
person som fyller kravene for 4 fi apotek-
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bevilling. Departementet gir’ naer'mere regler
om radets virksomhet.

- Bpesialitetsnemndas avgjerelser er inappell-
able. Anke over loviortolkming kan mnen en
maned sendes departementet

Stray: Jeg var, som ordfgreren gjorde opp-
merksom ph, ikke med da denne sak ble be-
handlet i1 komiteen. Hvis jeg hadde vert det,
ville jeg ha gjort oppmerksom pi at uansett
hvordan man ser pa det spersmélet som ni er
trukket fram i og med det forslaget hr. Otto
Lyng har tatt opp, nemlig om en frittstdende
ankenemnd som kan vurdere alle sporsmaél,
enten man mener at det skal vare departe-
mentet som avgjer anker eller man mener at
den medisinske vurdering skal avgjeres en
gang for glle av Spesialitetsnemnda, og anken
bare skal kunne skje pd andre premisser, si
synes jeg at den form som paragrafen nd har
fatt i komiteens innstilling, ikke er serlig god.
Der star forst at nemndas avgjerelse er in-
appellabel. Det er i og for seg ikke en gang
. helt treffende, idet det straks etter, i neste
linje, stdr en unntagelse, nemlig at nir det
gjelder lovfortolkninger, kan avgjsrelse inn-
ankes for departementet. Men det er ikke det
som er hovedsaken for mitt vedkommende, Det
er at jeg ikke tror man har truffet intensjonen
hog flertallet her. Det man vil, er jo at den
medisinske avgjorelse ikke skal kunne om-
gjores av departementet, eventuelt av en
nemnd, men alle andre spersméil som det kan
ankes over, skal naturligvis kunne overpreves,
og det er ikke bare forstielsen av loven, det
er ogsd om saksbehandlingen i Spesialitets-
nemnda har veart tilfredsstillende. Det er for-
skjellige ting som kan nevnes her, om det
f. eks. har foreligget et brudd pa inhabilitets-
reglene ved behandlingen i Spesialitetsnemnda
osv. osv. Slikt mé kunne overproves, men det
fremgar ikke klart, slik som loven ni er blitt
utformet, at det kan gjores. Derfor vil jeg
under enhver omstendighet, uansett hvordan
det gir med hr. Otto Lyngs forslag, be depar-
tementet se litt naermere pd dette, eventuelt
komme tilbake med en revisjon av loven pi
det punkt.

Leberg: Ja, jeg beklager at ikke represen-
tanten Stray var til stede i komiteen og kunne
veere med pd dette, men jeg har tydelig i mitt
innlegg gjort klart hva som ligger i den en-
stemmige komites innstilling, og det er at
nemndas avgjerelse nir det gjelder den me-
disinske vurdering og betingelsene for god-
kjenning eller tilbakekallelse av godkjenning
etter de paragrafer jeg nevnte — §§ 14, 15 og
17 — kan ikke omgjoeres, de er inappellable,
det er en rent faglig, medisinsk vurdering,

. Ellers er jeg helt enig med representamben
Stray i at alle de andre spersmél mé kunne
innankes for departementet.

Presidenten: Flere har ikke hedt om @@M

' til § 19.

Foruten innstillingen foreligger d:et 'e‘t for-
slag fra representanten Otto Lyng om -z
annet ledd til § 19. Det lyder slik: .

«Spesialitetsnemndas avgjorelser kan immen
en maned pdklages til en ankenemnd uxten
tilknytning til Spesialitetsnemnda, Ankénerm
da oppnevnes av Kongen, Formannen M
fylle kravene for & bli hoyesterettsdommer, et
medlem skal vaere lege og et skal fylle kravene
for & f& apotekbevilling.»

Presidenten vil foresld at det vptseifeg alter-
nativt mellom komiteens innstilling til § 19 og
representanten Otto Lyngs forslag. — Det an-
ses bifalt.

Votering:
Ved alternativ votering mellom komite
innstilling til § 19 og Otto Liyngs forslag b
tes innstillingen mot 21 stemmer.

Videre var innstillet: _
Kap. VL. Narkotika m.v,
_ § 20,

Kongen fastsetter hvilke stoffer, droger eller
preparater (narkotika m.v.) som skal komme
inn under bestemmelsene i dette ka,plttei og gir
forskrifter om tilvirkning, omsetning (%lg
kjep, annen overdragelse og mellommanms-
virksomhet), innfersel, utfersel, giennomfer.
sel (transitt), utlevering, sending og oppbe-
varing av disse, samt om dyrking av wvelrster
som skal nyttes til fremstilling av slike varer
" I forskriftene kan inntas forbud mot tilvirk.
ning, omsetning, innfersel, utfersel og gjen-
nomfersel av visse narkotika m. v. Forskrift-
ene skal gje lde ogsé for frihavner, frilager og
tran31ttopplag

§ 21..
" Tilvirkning av narkotika m. v. m& bare fore-
gé i den utstrekning det er uttrykkelig sagt 3

* tillatelse etter §§ 4 eller 33.

Dersom ikke annet er bestemt i forskrifter,
ma innfersel, utfersel og gjennomfersel av
narkotika m.v. bare skje etter semrskilt &
latelse for hver gang og pd de vilkir som er
fastsatt i tillatelsen eller i forskrifter. Tillatel-
Sen utstedes av den myndighet som K@ngw
bestemmer.

Omsetning, utlevering og sending av marke~
tika m. v. er bare tillatt til medisinsk og viten-
skapelig bruk i sa,msvar med g‘]@l&ﬁﬁdﬂ for-
skrifter.
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Tilvirkere og selgere er pliktig til & gi de
meldinger og opplysninger som departementet
krever. - .

§ 22,

Det er forbudt uten lovlig adkomst & vaere i
besittelse av narkotika m.v. og & skaffe seg
adgang til & £ kjept slike varer under falske
opplysninger, f. eks. om navn, bosted, sykdom
eller sykdomstegn.

Slike midler mé ikke anvendes til annet for-
mal enn de er utlevert til, og ma ikke uten lov-
lig hjemmel overdras til eller erverves av
andre enn den som resepten eller rekvisisjonen
er utstedt til. Resept eller rekvisisjon mé ikke
overdras til eller erverves av andre enn den de
er utstedt til.

§ 23,

Lovbestemt taushetsplikt er ikke til hinder
for at opplysninger om mulig misbruk av
narkotika m. v. gis til helsedirektoren.

Leger, tannleger, veterinarer, apotekere og
apotekbestyrere, edruelighetsnemnder og poli-
tiet er pliktig til p4 anmodning & gi helse-
direktoren opplysninger om bestemte perso-
ners mulige misbruk av narkotika m. v., eller
om andre bestemt angitte tilfelle av misbruk
eller overtredelse av bestemmelser i lov eller
forskrifter om disse varer. I sak om straff
eller inndragning pi grunn av overtredelse av
slike bestemmelser kan retten uten hinder av
straffeprosesslovens § 178 motta vitneprov om
disge forhold.

Opplysninger om misbruk som er gitt til
helsedirektoren i henhold til denne paragraf,
eller som han pid annen méite har fatt kjenn-
skap til, kan han uten hinder av taushetsplikt
gi til leger, apotek, edruelighetsnemnder og,
dersom det foreligger mistanke om lovstridig
handling, til politiet.

Kap VIL Sera, vaksiner og andre bhakteriolo-
giske og serologiske preparater.
§ 24,

Sera, vaksiner og andre bakteriologiske og
serologiske preparater kan tilvirkes, selges,
innfores og utfores av offentlig godkjente
laboratorier eller institutter i samsvar med
bestemmelser som gis av departementet.

Departementet avgjer hva som skal anses
#om sera, vaksiner og bakteriologiske og sero-
logiske preparater, og kan tillate de nevnte
laboratorier og institutter ogsa & selge enkelte
andre varer til medisinsk og veterinsrmedi-
sinsk bruk.

Kap. VIEL Spiritus, brennevin og vin {il medi-
sinsk bruk.

§ 25.

Kongen gir forskrifter om hva som skal rek-
nes som spiritus, brennevin og vin til medi-
sinsk bruk, og om salg og utlevering av slik
vare.

I forskriftene kan fastsettes alminnelige
innskrenkninger i legers, tannlegers og veteri-
nzerers adgang til & forskrive eller rekvirere
spiritus, brennevin og vin til medisinsk bruk.

§ 26,

Lege, tannlege eller veterinzr som har over-
tradt bestemmelser gitt i medhold av § 25,
eller som pd annen mate mishruker adgangen
til & forskrive eller rekvirere spiritus, brenne-
vin eller vin til medisinsk bruk, eller som er
straffet for overtredelse av den alminnelige
alkohollovgivning, kan av departementet for
en bestemt tid fratas adgangen til & forskrive
eller rekvirere disse varer til medisinsk bruk.

Departementet kan innskrenke et apoteks
adgang til & kjope spiritus, brennevin eller vin
til medisinsk bruk, hvis det er skjellig grunn
til & anta at det foregdr misbruk ved utlever-
ing eller anvendelse av slike varer ved apote-
ket.

§ 27.

Det er forbudt & skaffe seg adgang til 4 fa
kjopt spiritus, brennevin eller vin til medisinsk
bruk under falske opplysninger, f.eks. om
navn, bosted, sykdom eller sykdomstegn.

Spiritus, brennevin eller vin som er utlevert
til medisinsk bruk mé ikke anvendes til annet
formal, eller uten dovlig hjemmel overdras til
andre enn den som resept eller rekvisisjon er
utstedt til.

Kap. IX. Visse varer som ikke er legemidler.
§ 28.

‘Kongen kan bestemme at vare som ikke
reknes som legemiddel etter denne lov, men
som selges til spesielt medisinsk bruk, eller til
annet serlig bruk i helse- og sykepleie, skal
veere undergitt serskilt kontroll, for & sikre
at varen svarer til de krav som ma stilles av
hensyn til liv og helse.

Forskrifter om kontrollen gis av Kongen. I
forskriftene kan fastsettes hvilke krav varen
skal fylle, og bestemmes at tilvirkere og selg-
ere skal vaere godkjent av departementet eller
annen myndighet.




202 1964. 13. juni. — Lov om legemidler og gifter m. v.

“ Kap. X. Reklame for legemidler m. v.

§ 29.

Reklame for legemidler skal vare nektern
og sann og skal pd forhdnd vare godkjent av
den myndighet som Kongen bestemmer.

Kongen gir alminnelige forskrifter om re-
klame for legemidler, herunder om utdeling av
prover i reklameoymed. I forskriftene kan inn-
tas forbud mot visse former for reklame.

L § 30. :

Det er forbudt i reklame eller liknende ved
tekst eller bilder, direkte eller indirekte 8 gi
uttrykk for at en vare anbefales som middel til
4 forebygge, lege eller lindre sykdom eller
smerter hos mennesker eller dyr, hvis varen
selges pé annen mate en fastsatt for legemid-
ler. Nar szrlige grunner foreligger, kan depar-
tementet gjore unntak fra denne bestemmelse.

I tilfelle av overtredelse kan departementet
palegge tilvirkeren eller annonseren & serge
for at en godkjent beriktigelse blir sendt ut
eller offentliggjort pa txlsva,rende mate som
den ulovlige reklame.

Blir det tross advarsel fortsatt drevet rekla-
me for en vare i strid med bestemmelsene i
forste ledd, kan varen ved dom forbys solgt
under navn som var brukt i den ulovlige rekla-
me, :

§ 31

I reklame ma det ikke ved tekst eller bilder

eller p4 annen méte, direkte eller indirekte, gis
urlktlge, misvisende- eller wvilledende opplys-
ninger om en vares medisinske virkning eller
egenskaper. De to siste ledd i § 30 fir tilsvar-
ende anvendelse.
. Nar s®rlige grunner taler for det kan Kon-
gen ved forskrifter eller i det enkelte tilfelle
forby all medisinsk reklame overfor almen-
heten for bestemte varer eller varegrupper.

Kap. XI. Gifter og helsefarlige stoffer.

§ 32.

]Be«stemmelsene i dette kapittel gjelder, med
de unntak som er fastsatt i eller i medhold av
lov, gifter og helsefarlige stoffer til teknisk,
vitenskapelig og annet ikke-medisinsk bruk.

- For gifter og helsefarlige stoffer som skal

nyttes som legemidler gjelder bestemmelsene i
kap. IT—X.

§ 33. '
‘Den som ervervsmessig vil tilvirke gift, ma
ha tillatelse fra departementet, som kan sette
nermere vilkdr for tillatelsen. C
Tilvirkningen skal forestis av en ansvars-

havende som er godkjent av departementsi.
Vedkommende skal godtgjsre at han h%r dem
nogdvendige faglige utdanning.

Bestemmelsene i § 5 om tilbakekalling av
tillatelse eller godkjenning far tllbsvanem@a an-
vendelse.

§ 34.

Gifter kan bare selges av o
1. Apotek. I
2. Norsk Medisinaldepot. s :

3. Tilvirkere som har tlllatelse e*t%er § 33

- Salgsretten gjelder bare varer som de selv
har tilvirket.

4. Kjopmenn som har departementé‘?ts +il-
latelse. Det kan settes nzrmere vilkdr for
tillatelsen.

Departementet kan ved alminnelige forskpeif.
ter eller i tillatelse etter punktene 3 og 4 he-
stemme hvilke avtakere gifter kan selges il
-~ Salg fra kjopmenn skal forestis av .em an-
svarshavende som er godkjent av departemnen-
tet. Vedkommende skal godtgjere at han har
den nedvendige faglige utdanning eller erfar-
ing. Bestemmelsene i § 5 om tilbakekalling av
tillatelse eller godk]ennmﬂ far tllsvam‘e:n&& am—
vendelse

§ 35.
Gifter kan bare innferes av
Norsk Medisinaldepot.
Kjopmenn som etber § 34 har lov til & selge
samme vare. ; ‘

3. Tilvirkere som etter § 4 eller § 33 har +il-
latelse til & tilvirke legemidler eller gifter.

4. Andre tilvirkere, 1ndustmdr1vende eller

- héndverkere som skal bruke varen sam rh-
stoff eller tekmsk ‘hjelpeiniddel i sin bhe-
drift. '

5. Andre bedrifter, institusjoner eller perso-
ner som av departementet har fatt sserekilt
tillatelge til & innfore varen.

De under punktene 1, 2, 3 og 5 nevnte he-
drifter m. v. kan ogsé utfere slike gifter,

to =

" § 36.

Kongen kan bestemme at Norsk Medising)-
depot skal ha enerett til mmf«arsel udsf@r%ai og
salg av visse gifter,

Departementet kan ved almmmehge fm*skmﬁu
ter eller i-det enkelte tﬂfelle g;]\m'e unntal foa
depoted;s enerett

§ 3T.
- Kongen gir forskrifter om .
1. tilvirkning, innforsel, omsetning, oppbe-
~varing og sending av gifter. ,
2. oppbevaring, sending og omsetning av hel-
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sefarlige stoffer som ikke reknes som g1f—
ter,
og om tilsyn med slike stoffer
I forskriftene kan bestemmes at visse helse-
farlige stoffer helt eller delvis skal vere under-
gitt samme bestemmelser som gifter,

§ 38.

Gifter og helsefarlige stoffer md ikke inn-
fores eller bringes i handelen uten at arten og
mengden av giftig eller helsefarlig stoff er an-
gitt pd emballasjen, eller denne pd annen mate
er merket i samsvar med forskriftene.

I forskriftene kan gjeres unntak fra bestem-
melsen i forste ledd, og gis bestemmelser om
merking, advarsler, bruksrettledning og andre
opplysninger m. v. som for ovrig skal gis pd
emballasjen eller vedlegges varen ved salg.

Kap. XII. Fnrskjéllige bestemmelser.

§ -39.

Er det tvil om en vare, som skal mnfﬂres
eller bringes i handelen, inneholder stoff som
kommer inn under bestemmelsene i denne lov,
kan departementet forlange at tilvirkeren eller
importeren gir opplysning om innholdsstoff-
ene i den utstrekning dette er nedvendig for &
avgjere sporsmilet,

Departementet kan forby innforsel eller salg
inntil opplysningene er gitt.

§ 40.

Den som har legemidler, gifter eller helse-
farlige stoffer i sin besittelse plikter & opp-
bevare dem forsvarlig og behandle dem med
omhu og forsiktighet.

Viser etikett eller annen paskrift at en vare
inneholder giftig eller helsefarlig stoff, plikter
brukeren & sette seg inn i bruksrettledning og
advarsler som er pafert eller vedlagt, og &
rette seg etter dem.

§ 41,

Den som i medhold av stilling eller verv
etter loven, far kjennskap til drifts- eller for-
retningshemmelighet eller personers legems-
eller sykdomsforhold eller andre forhold som
ikke er alminnelig kjent, skal med de begrens-
ninger som fslger av hans gmremél etter loven,
tie med det han slik far vite. Ingen mé i er-

vervgvirksomhet g;}are bruk av det han slik

far vite.

§ 42.

Den som far tillatelse etter denne lov til til-
Wfkning, salg, innforsel eller utforsel av lege-
midler eller gifter, ma finne seg i at de rettlg-
heter eller plikter som han har eller far i hen-
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hold til loven, blir endret ved ny lov eller ved
nye alminnelige forskrifter som gis med hjem-~
mel i lov.

Tillatelser som nevnt, kan gis for begrenset
tid.

¥ap. XIIT, Straff. Inndragning.
& 43.

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
denne lov, eller forskrifter, forbud eller pidbud
som er gitt med hjemmel i loven, straffes med
boter, eller med fengsel i inntil 3 maneder,
eller med hegge deler.

Medvirkning straffes pd samme mate. For-
sok straffes som fullbyrdet forscelse.

Gjelder den straffbare handling narkotika
m. v. som kommer inn under lovens kap. VI, er
straffen boter, eller fengsel i inntil 2 ar, eller
begge deler.

§ 44.

~Varer eller verdien av varer som er, eller er
forsakt, tilvirket, solgt, overdratt, ervervet,
innfert, utfert eller sendt i strid med denne
lov,. eller med bestemmelser som er gitt med
hjemmel i loven kan ved dom inndras hos lov-
overtrederen eller hos den han har handlet pa
vegne av eller til forde]l for. Inndragning kan
finne sted uten at straffesak blir reist eller
kan reises mot noen.

Gjelder overtredelsen narkotika m.v., skal
varen med tilhorende emballasje inndras uan-
gett hos hvem den finnes eller av hvem den
eies, Krav pa inndragning av slike varer kan
gjores gieldende mot lovovertrederen eller he-
sitteren uten at eieren blir gjort til part.

§ 45.

-Departementet bestemmer hva som skal
gjeres med inndratte legemidler, gifter og
helsefarlige stoffer.:

Departementet bestemmer ogsd hva som
skal gjeres med narkotika m. v. som er & rekne
som hittegods.

Kap. XIV. Ikrafttredelse. Overgangsa
bestemmelser.

§ 486.

Denne lov trer i kraft fra den tid Kongen
bestemmer.

Fra samme tid oppheves:

Lov av 3. juli 1914 om tilvirkning av gifter
og apotekvarer,

Lov av 1. juni 1928 om opium m. v.

Lov av 2. mai 1930 om oppbevaring, sending
og omsetning av helsefarlige stoffer.

Lov av 24, juni 1938 om innfersel av apotek-
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varer og gifter samt om handel med gifter,
farmasgytiske spesialpreparater og en del an-
dre varer.

Paragrafene 1, 2, 3, 12 og 13 i lov av-27.
februar 1953 om Norsk Medisinaldepot.

Lov av 21, juni 1956 om brennevin og vin til
medisinsk bruk,

§ 47.

Fra den tid denne lov trer i kraft gjores
folgende endringer i lov av 8. mars 1935 om
handelsneering : :

Niende kapittel.

Overskriften skal lyde:

Handel med legemidler og gifter m. v.

§ 97 skal lyde: '

Legemidler og gifter ma, nar ikke annet er
fastsatt i lov, bare selges av apotek og Norsk
Medisinaldepot og av tilvirkere og handlende
som har serskilt tillatelse til slikt salg.

Bestemmelger om hva som skal reknes som
legemidler og gifter og om handelen med slike
varer gis for ovrig ved sarskilt lov.

Leger og veterinzrer kan selge legemldler
forbindingssaker og andre sykepleieartikler i
samsvar med det som herom er bestemt i lov.

Likeledes kan offentlig godkjente lahorato-
rier og institutter selge sera, vaksiner og andre
varer til medisinsk og veterinsrmedisinsk
bruk i samsvar med det som herom bestemmes
‘i lov,

§§ 98, 99, 100 og 101 oppheveﬁ

§ 48.

Forgkrifter som er gitt med hjemmel i de
lovbestemmelser som er nevnt i §§ 46 og 47
fortsetter & gjelde for s& vidt de ikke er i
gtrid med bestemmelsene i denne lov, inntil de
blir opphevet eller avlgst av bestemmelser gitt
etter denne lov. .

Tillatelser og godkjenninger gitt med hjem-
mel i de lovbestemmelser som er nevnt i §§ 46
og 47, gjelder inntil videre fortsatt for sd vidt
de ikke er i strid med den nye lov og forskrif-
ter etter denne. Departementet kan bestemme
at tillatelser og godkjenninger mi fornyes
etter den nye lov, og at seknad om tillatelse
eller godkjenning ma vaere innsendt innen en
frist som departementet fastsetter og kunn-
gjer.

Vetering:

Komiteens innstilling under §§ 20—48, ka-
pitteloverskriftene samt lovens overskrift bi-
faltes enstemmig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli oversendt
Lagtinget.

Trykt 8/7 1964

handsaming av framlegg frd represen

Sak nr. 16.
Tilrdding frd kommunalkomileen am

Per Borten og Harald Selds om eﬂﬂm@zgfm i
skettelovane (innst. O. nr. 148).

Komiteen hadde innstillet:

Framlegg fra representantane Pe’r
og Harald Selds til endring av § 18 i la
skatteloven og § 14 i byskatteloven- bhm* ihk@@
4 handsame av dette Odelsting. :

Votering: S
Komiteens innstilling bifaltes enstemmmg

Sak nr. 17.

Innstilling fra sjefarts- og fiskerikomitesn
om ikke-behandling av Ot. prp. nr. 3 for 1963
—64 om lov om endring i lov om lowesmgﬁ ar
9. april 1948 (innst. O, nr. 149)

Komiteen hadde innstillet:

Ot. prp. nr. 43 (1963—64) — om lov om
endring i lov om losvesenet av 9. april 1g94%
tas ikke under behandling av dette Odels-
ting.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig,

Sak nr. 1 8.

Innstilling fra skog-, vassdrags- og industri-
kowmiteen om ikke-behandling ov Of. pro. mr.
38 for 1961—62 om lov om skogproduksjon og
skogvern (imnst. O. nr, 156).

Komiteen hadde innstillet:

Ot. prp. ur. 38 for 1961—62 — om lov om
skogproduksjon og skogvern — blir ikke & ta
under behandling av innevarende Odelsting.

_ Votering: _
_Komiteens innstilling bifaltes msteng

Sak nr. 19.

Innstilling fra protokollkomiteen om Riks-
revisjonens konstitusjonelle antegnelser wed-
kommende statsregnskapet for 1962 {inmst. O.
nr. 134, jfr. Dok. nr. 1).

" Leirfall: Nar eg har bede om ordet i denne
seka, er det pad bakgrunn av eit grunngitt
spersmal som eg stilte den 17. april 1961, der
eg reiste spersmélet om det var rasjomelt og
foremalstenleg 4 sentralisere reparasjonsverk-
semda for forsvaret ved ein sentral verkstad
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(Leirfally

i Trondheim. Eg peika i spersmailet pd at eg
trudde det ville bli ei dyr ordning og ei urasjo-
nell ordning pd mange matar.

I det gvaret eg fekk fri statsraden, vart det
opplyst at dette var eit ledd i rasjonaliserings-
verksemda, det skulle fore til billegare repara-
sjon av til demes skoty, og at dei tal som eg
hadde kome med for & vise at det vart dyrare,
ikkje var haldbare. Statsraden vedgjekk sam-~
tidig at ein ikkje hadde funne fram til ei heilt
tilfredsstillande ordning, men ein matte fa det
inntrykket at stort sett var ordninga med den
sentrale reparasjonsverkstaden berre bra, og
dei tal eg nemnde, var ikkje haldbare.

Men no er Riksrevisjonen komen med e1 ut-
segn nettopp om denne. institusjonen, og det
ghr fram at ein ikkje har oppnadd tilfreds-
stillande driftsresultat, og at det heile er lagt
opp sA stort at sjolv om ein rekna med det
totale behov for alle forsvarsgreiner nar det
gield tekstil og lervarer, ville det iklje «vere
tilstrekkelig for & unngi reell underbeskjef-
tigelse». Reparasjonsverkstaden var altsd lagd
opp med ei bemanning som langt oversteig det
maksimale behov som kunne. tenkjast i for-
gvaret, v . ‘ ,

Eit utval har uttalt at det vesentlege argu-
ment for & oppretthalde verkstaden, er om-
synet til dei tilsette, og at dersom den skal
kunne haldast oppe, m4 dei tilsette reduserast
til omtrent halvparten. Her har ein altsi forst
laga arbeidsloyse ute i distriktet ved & byggje
opp ein sentral verkstad, og dermed har ein
igjen sysselsetjingsproblem nir denne verk-
staden skal avviklast eller -reduserast for &
sleppa altfor store driftsunderskot.

Eg vil ha nemnt denne saka fordi eg for
min eigen del synest det er litt utilfredstillan-
de nar ein stiller eit spersmal og veit at det
ein har opplyst, er riktig, 4 f4 eit svar som
skal phvise det motsette. Her er altsd Riks-
revisjonen komen til at tilhova var av den arf.
at det var grunn til 4 ta dei opp. Eg gar ut fra
at sjolv om det gjeld eit spersmél fra ein
politisk motstandar, bor ein statsrdd preve 4
gi eit svar som dekkjer det verkelege tilhove,
og ikkje lite altfor mykje pa dei framstil'lingar
gom ein far fré dei institusjonar som er i seke-
lyset. :

Presidenten: Den reglementsmessige tid er
ute, og presidenten foreslar at Tinget fort-
setter utover den reglementsmessige tid til
dagens kart er ferdighehandlet — og anser
det hifalt. ,

8tatsrad Harlem: Jeg har ikke for meg dgt
8porsmal representanten Leirfall refererte til,

0 114

og heller ikke det svar som ble avgitt. Jeg skal
ikke nd ta opp noen debatt om hvorvidt hans
resonnementer og synspunkter pa sentraliser-
ing eller desentralisering av reparasjonsvirk-
somheten nir det gjelder skotey, var kloke og
veloverveide eller ikke, men vil bare reservere
meg mot at hans anfersler i det spersmalet er
blitt bekreftet av Riksrevisjonen, for det det
her dreier seg om, er Riksrevisjonens alminne-
lige antegnelser om driftsresultatet ved dette

verksted.

Leirfall: Eg er neydd til & korrigere stats-
riden pa det punktet. Dei merknader som
Riksrevisjonen er komen med, vedkjem dei
forhold som eg nemnde i 1961, og dei viser at
dette har vore el urasjonell ordning, slik som
eg paviste den gongen — s& urasjonell at ein
no pa @runn av dei store underskot ma ta
spersméilet om avvikling opp.

Komiteen hadde innstillet:

I
Ekstrakt av statsregnskapet for budsjett-
terminen 1962 vedlegges protokollen.

11,

Antegnelsene til statsregnskapet for 1962

vedkommende:

- Finans- og tolldepartcmentet,

3. Lenns- og prisdepartementet,

4. Handelsdepartementet,

5. Departementet for familie- og forbru-
kersaker,

6. Industridepartementet,

7. Kirkedepartementet,

8. Kommunal- og arbeidsdepartementet,

9
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. Sosialdepartementet,

. Samferdselsdepartementet, Statshanene,
Postverket og Telegrafverket,

11, Landbrukedepartementet,

12, Forsvarsdepartementet,

13. Utenriksdepartementet,

14. Fiskeridepartementet,

15, Justisdepartementet,

16. Samferdselsdepartementet, unntatt Stats-
banene, Postverket og Telegrafverket,
blir & desidere i samsvar med Riksrevisjonens

innstilling.

Votering :

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 20.

Innstilling fra protokollkomiteen om avicler
inngdtt med freminede stater i 1968 (innst.
0. IV B).
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