










SAK XX
FRAMLEGGSNOTAT TIL FAKULTETSSTYRET
Til: Det medisinske fakultets styre
Fra: Dekan
Sakstype (V): V
Arkivsaksnr:

Vedlegg:
Møtedato: 31.10.2017
Sakstittel: Vedrørende rekruttering av dekan ved Det medisinske fakultet
Nåværende dekanperiode utløper 31.12.2018. I forbindelse med dette ønsker fakultetsledelsen en diskusjon i fakultetsstyret om endret rekrutteringsform for dekan ved Det medisinske fakultet, slik regelverket åpner for.
Saksgang: 

Saken har så langt vært drøftet i ledergruppe og Lederforum. Deretter har den vært på høring ved fakultetets grunnenheter, før den legges fram for fakultetsstyret, som innstiller overfor universitetsstyret som er besluttende myndighet.

Kort om historikk og regelverk
Ved det medisinske fakultet har det så langt vært valgte dekaner. Når det gjelder rekruttering av instituttledere, så har dette variert over tid, men alle nåværende institutt-ledere er valgt. Rekruttering av instituttledere har vært gjenstand for diskusjon i fakultetsstyret ved flere anledninger (2003 og 2014), med argumenter pro et contra fremført. Rekruttering av dekan har ikke i den grad vært diskutert. Da fakultetsstyret behandlet sak om styrings- og ledelsesstruktur ved Det medisinske fakultet i 2003, framgår det av sakspapirene kun at «Under forutsetning av bibehold av et fakultetsstyre som foreslås ovenfor, mener fakultetsledelsen at en valgt dekan fortsatt er det beste.» 
Av Reglement for tilsetting av ledere ved fakulteter og institutter, framgår det i § 1 at «Dekan/prodekan og instituttleder/stedfortreder velges, dersom ikke universitetsstyret selv – etter tilråding fra fakultet/instituttstyret/instituttrådet – bestemmer at det skal foretas tilsetting.» Videre framgår det i samme paragraf at «Fakultetsstyret kan vedta at prodekan oppnevnes av dekan», noe som ved vårt fakultet er nedfelt i styrings- og administrasjons-reglementet, vedtatt av fakultetsstyret. 
Drøfting av ordninger, tilsatt vs valgt dekan
En vesentlig forskjell mellom valgte og tilsatte ledere, er at de henter sin legitimitet til å lede fra forskjellige kilder. En valgt leder henter legitimitet fra den gruppe som har valgt henne/ ham, mens en tilsatt leder henter legitimitet fra den instans som har tilsatt henne/ham. Dette mener vi kan gi utslag bl.a. på lederens handlingsrom. 
Styrker og mulige svakheter med de forskjellige ordningene

	
	Styrker
	Mulige svakheter

	Valgt dekan
	· kjenner virksomheten/ kulturen
· støtte/legitimitet i det miljø man er valgt

· lav ekstra kostnad
· demokratisk prosess

	· «tillitsvalgt/fremst blant likemenn»

· vanskelig å fatte mindre populære beslutninger, men nødvendige beslutninger; status quo
· ikke nødvendigvis støtte i eget miljø hvis lav valgdeltakelse og/eller valgt med knapp margin
· erfaringsmessig liten interesse for å stille til valg

	Tilsatt dekan
	· søkere er motivert for ledelse
· mulighet for kvalitetssikring av lederegenskaper og ledererfaring ifbm tilsettingsprosess
· lettere å fatte nødvendige, men mindre populære avgjørelser
· man kan ansette dekaner som kommer fra andre institusjoner
	· evt eksternt rekruttert kandidat kjenner ikke kultur

·  fare for «støy» i organisasjonen
· ikke demokratisk prosess




Til tider har det vært lav interesse for å stille som kandidat til dekanvalget ved vårt fakultet. Ved kun to av de fem siste dekanvalg har det vært mer enn en kandidat som har stilt. Ved UiO som helhet har det ved 75 av 80 valg på nivå 2 (fakultetsnivå) og 3 (instituttnivå) de siste 10 årene vært kun en kandidat, selv etter aktivt søk fra valgkomiteenes side. Det er også et faktum at valgdeltakelsen normalt ligger på et lavt nivå. Eksempelvis lå den ved siste rektorvalg på 17,36 prosent og på 21,35 prosent ved siste dekanvalg ved vårt fakultet.
Etter vårt syn ikke kan dette betraktes som en god standardprosess for rekruttering av ledere. I samme periode ble 92 ledere på nivå 3 rekruttert gjennom tilsetting. I 58 av disse tilsettingssakene var det flere søkere. Grunnen til at flere melder sin interesse ved tilsetting enn ved valg, tror vi beror på at mange som i utgangspunktet kunne tenke seg stillingen, ikke ønsker å eksponeres i en valgprosess, som kan være både lang og ressurskrevende hvis flere kandidater stiller. Vi har derfor tro på at kunngjøring av stillingen vil kunne bidra til at flere kandidater, så vel interne som eksterne, melder sin interesse. Tilsetting er i dag den dominerende modellen blant ledende universiteter i Europa. 
Vi mener tilsetting av dekan gir best mulighet for å kvalitetssikre lederkompetanse hos aktuelle kandidater. Man må kunne anta at aktuelle søkere er motivert for å lede, og de kan tilsettes gjennom en prosess der lederkompetanse kvalitetssikres. Stillingen bør kunngjøres eksternt, for å få inn også kandidater med erfaring utenifra. For å tiltrekke seg eksterne kandidater, bør det informeres om at en ekstern rekruttert person vil kunne få en vitenskapelig «retrettstilling» en viss periode etter avsluttet åremål. Stillingene bør kunngjøres som åremål på fire år, med mulighet for fornyelse av åremålet en gang. I kunngjøringen bør ønskelige kvalifikasjoner presiseres. I tillegg til dokumentert lederkompetanse bør det stilles krav til professorkompetanse innen fakultetets fagområde.

Et ankepunkt mot ansatt dekan har vært at dekan ikke blir utvalgt på demokratisk vis.  For det første mener vi, slik det framgår ovenfor, at det kan diskuteres hvor demokratisk prosessen er når få kandidater stiller og valgdeltakelsen er svært lav. Videre mener vi at demokratisk innflytelse kan utøves ved at ansettelsen baseres på innstilling fra en innstillingskomité som er bredt sammensatt av representanter fra vitenskapelig og teknisk/administrativt ansatte samt av studenter, slik man gjør ved store og velrennomerte universiteter i USA. Man kan også ha en modell der en komite får i oppdrag å drive aktivt søk etter kandidater. 
Om rollen som styreleder

I Normalregler for fakulteter er det nedfelt at dekan også skal være leder for fakultetsstyret. Etter vårt syn er dette en problematisk situasjon, uansett om dekan er valgt eller tilsatt. I øvrige virksomheter er det uvanlig at samme person innehar rolle både som daglig leder og styreleder. Vi vil derfor anmode universitetsstyret om at denne modellen vurderes på nytt.
Ordning ved øvrige medisinske fakulteter i Norge

Det er tilsatt dekan ved de tre øvrige medisinske fakultetene, dvs. ved UiT, UiB og NTNU. Det hevdes fra NTNU, som har hatt ansatt dekan siden 2005, at man ser en tydelig endring, med en mer profesjonell ledelse enn det som var tilfellet med valgte ledere. Ved NTNU og Universitetet i Tromsø er alle dekaner tilsatt, mens det ved Universitetet i Bergen er dekaner ved Det matematisk naturvitenskapelige fakultet og Det medisinske fakultet tilsatt.   
Konklusjon

Med bakgrunn av ovennevnte drøfting, mener vi ordning med tilsatt dekan vil være den beste ordningen ved vårt fakultet. Når det gjelder rekruttering av prodekan, ønsker vi å opprettholde nåværende ordning med at denne oppnevnes av dekan, slik det er nedfelt i vårt administrasjonsreglement.
Forslag til innstilling:

Fakultetsstyret ved Det medisinske fakultet ber universitetsstyret vedta at dekan ved Det medisinske fakultet tilsettes fra og med dekanperioden 1.1.2019-31.12.2022.

Vedlegg:
1. Underdalutvalgets rapport: En organisasjons- og beslutningsstruktur som understøtter UiOs strategiske mål

